UCHWALA Nr 309 /6261 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Adama Matek prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Matek Media Adam
Matek, od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn.
,Wdrozenie na rynek europejski innowacji produktowej w postaci linii suplementow
diety na bazie liofilizowanych form substancji bioaktywnych pochodzenia naturalnego
opracowanych podczas prac B+R’, nr RPPK.01.04.01-18-0831/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6261 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0831/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
Adama Matek prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Matek Media Adam
Matek, od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn.
,Wdrozenie na rynek europejski innowacji produktowej w postaci linii suplementow
diety na bazie liofilizowanych form substancji bioaktywnych pochodzenia naturalnego
opracowanych podczas prac B+R’, nr RPPK.01.04.01-18-0831/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca si¢ nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze $Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.



przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteribw, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno&¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl" | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

(jesli dotyczy) Nie oceniano.

Prawidtowos$c¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$c¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych X
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VII. Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
VIl | rezultatéw przez X Nie oceniano.
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego




realizacji.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

W pierwotne] ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze: wydatki sg nieracjonalne i
zawyzone z powodu braku nalezytego
uzasadnienia, nie  uzasadniono  zakupu
oprogramowania na kwote 1,3 min zi., nie
opisano zakupoéw sprzetu komputerowego,
watpliwosci budzi wysoka warto$¢ i celowo$¢
zakupu sprzetu do zarzgdzania produkcja,
celowosci zakupu programow antywirusowych,
brak celowosci budowy czesci administracyjnej
gdyz wnioskodawca posiada wystarczajgce
pomieszczenia.

W dniu 10.11.2016 wptynat protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca
wskazuje, iz:

A. Dopuszczono sie naruszen proceduralnych,
gdyz nie wezwano go z pisemng proshg o
uzupetnienie lub skorygowanie uchybien.

B. Eksperci nie zastosowali mozliwosci
skorygowania budzetu projektu przewidzianego
w regulaminie konkursu w przypadku w zakresie
dopuszczalnego limitu.

C. Zaprezentowano wszystkie wydatki zgodnie z
wymogami Zat. 2. do Regulaminu konkursu
dokonujgc ich uzasadnienia w kontekscie celu i
zakresu projektu. Cytuje obszerne fragmenty
biznesplanu zawierajgce charakterystyke
przedsiewziecia i roli systemow informatycznych
zaplanowanych do zakupienia.

D. Przytoczono odpowiednie zapisy
biznesplanu, z ktérych wynika, ze zakupywany
sprzet bedzie wykorzystywany nie tylko przez
nowo zatrudniane osoby i ich zakup jest
niezbedny do osiggniecia celéw projektu,

E. Zakupywane oprogramowanie antywirusowe
w liczbie 30 szt. dotyczy licencji na 3 lata (3
odrebne licencje x 10 komputeréw)

F. Eksperci nie wskazali jakie majg ,powazne
watpliwosci” w zakresie wartosci zakupywanego
systemu. Uzasadnienie jest lakoniczne i nie
wskazano zadnej informacji dot. natury tych
watpliwosci. Nie wskazano kwoty
przeszacowania, ani nie skorzystano z
mozliwosci obnizenia wysokosci wydatkow.

G. Budowa dwaoch sieci LAN i Wifi jest celowa i
wynika z charakteru inwestycji wykorzystujacej
zaawansowane sterowniki PLC do celéow
zarzadzania produkcjg oraz bezprzewodowe
systemy kontrolne.

H. Przedstawiono obszerne fragmenty wniosku
uzasadniajgce koniecznos¢ i celowos¢ budowy
czesci administracyjne;.




Majgc na uwadze powyzsze ustalenia,
dokonano ponownej oceny kryterium w zakresie
przedstawionych zarzutéw, i stwierdzono co
nastepuje:

ad A Cytowana przez Wnioskodawce
mozliwos¢  korygowania uchybien  dotyczy
wytgcznie oceny formalnej, a nie merytorycznej,
zarzut w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

ad B. Z opisu kryterium wynika, iz eksperci w
przypadku pojawienia sie watpliwosci odno$nie
przeszacowania wydatkéw powinni skorzystac z
mozliwosci ich obnizenia w zakresie okre$lonym
w  regulaminie  konkursu albo  wezwac
Whioskodawce do wyjasnienia tych watpliwosci
w trybie przewidzianym regulaminem.
Przedstawione w dokumentacji konkursowej
informacje sg wystarczajgce do prawidiowej
oceny kryterium.

C-G. Przedstawione uzasadnienia opierajgce sie
o przytoczone obszerne fragmenty dokumentacji
konkursowej tj. biznesplanu i wniosku, wskazuja,
na rzeczywiscie  istniejgcg  koniecznosc¢
dokonania wskazanych wydatkéw oraz ich
zwigzek z realizowanym projektem. Eksperci w
pierwszej ocenie nie wskazali konkretnych
podstaw na ktérych opierali swoje zarzuty, w
zwigzku z czym nie mozna tej oceny uznaé za
prawidtowg. Protest w tym zakresie nalezy
uznac za stuszny.

H. Przychylono  sie  do  argumentacji
Whioskodawcy, z ktorej wynika, ze budowa
czesci administracyjnej jest celowa w kontekscie
celu i zakresu projektu.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium zostata przeprowadzona
nieprawidiowo, w szczegolnosci eksperci nie
skorzystali z mozliwosci obnizenia ich zdaniem
przeszacowanych wydatkow oraz nie skorzystali
z procedury swoich wyjasnienia watpliwosci
przewidzianej w  regulaminie konkursu.
Przytoczone w protescie argumenty oraz tresc
wniosku pozwalajg na jednoznaczng pozytywng
ocene kryterium, bez koniecznosci wzywania
Whioskodawcy do dodatkowych wyjasnien. W
zwigzku z tym rekomenduje pozytywng ocene
tego kryterium

Ekspert ll:

W trakcie oceny merytorycznej ustalono, iz
wydatki sg nieracjonalne i zawyzone. Nie
uzasadniono zakupu oprogramowania na kwote
1,3 min zi, nie opisano zakupow sprzetu
komputerowego. Woatpliwosci budzi wysoka
warto§¢ i celowos¢ zakupu sprzetu do
zarzadzania produkcjg, celowosci zakupu
programdéw antywirusowych, brak celowosci
budowy czesci administracyjnej gdyz
wnioskodawca posiada wystarczajgce
pomieszczenia.

Whioskodawca w trakcie oceny merytorycznej




nie zostat poproszony o przedtozenie wyjasnien
(w budzgcym watpliwos¢ aspekcie) kosztéw
kwalifikacyjnych.

Przedstawione uzasadnienia w pismie
protestacyjnym opierajgce sie o przytoczone
obszerne fragmenty dokumentacji konkursowej
tj. biznesplanu i wniosku, wskazujg na istniejgcg
koniecznosc¢ dokonania przeszacowania
wydatkéw w kontekscie celowos$ci projektu.
Eksperci w pierwsze] ocenie nie wskazali
konkretnych podstaw na ktérych opierali swoje
zarzuty, w zwigzku z czym nie mozna tej oceny
uzna¢ za prawidtowg. Protest w tym zakresie
nalezy uznac za stuszny.

XIl

Realno$¢ wskaznikow

X

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszag
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do witasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednoczesnie zawarte w proteScie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w $wietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteribw merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
1) Matek Media Adam Matek, ul. Mitocin 284, 36-062 Zaczernie
Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

2)
3)
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